SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 670/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnych staznostiach stazovatelky AST — Ing. Sergej Spak, spol. sr.o.,
Odborarov 49, Spisska Nova Ves, ICO 36 196 312, zastipenej Advokatska kancelaria Taragel
a Akram, s.r.o., Starosaskd 11, SpiSskd Nova Ves, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/113/2022 z 21. februdra 2024 (Rvp 1442/2024) a proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/119/2022 z 30. aprila 2024
(Rvp 2238/2024) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1442/2024 a pod sp. zn.
Rvp 2238/2024 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1442/2024.

2. Uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost
okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznostiod mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/113/2022 z 21. februara 2024. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu trov konania pred tstavnym sudom. Vec je
vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1442/2024 (d’alej aj ,,prva ustavna staznost™).

2. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho



spravneho sudu sp. zn. 1Sfk/119/2022 z30. aprila 2024. Stazovatelka navrhuje napadnuty
rozsudok najvyssSieho spravneho sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatituje pravo na nahradu trov konania pred tistavnym sudom. Vec je vedend ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2238/2024 (d’alej aj ,,druha Gstavna st'aznost™).

3. Z prvej ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa spravnou zalobou
domédhala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky z 19. februara 2019 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej len
»spravca dane®) z 12. oktobra 2018, ktorym stazovatel’ke podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubil rozdiel dane v sume 32 651,24 eur na dani
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®) za zdafiovacie obdobie oktober 2011 na zéklade vysledkov
opakovanej daiovej kontroly vykonanej na podnet finan¢ného riaditel’stva.

4. Z druhej ustavnej staznosti vyplyva, ze sa domdhala preskimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia finanéného riaditel'stva z 19. februdra 2019 potvrdzujuceho rozhodnutia spravcu dane
z 12. oktobra 2018, ktorym stazovatel'ke podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil rozdiel dane
v sume 3 546,71 eur na DPH za zdanovacie obdobie november 2011.

5. V oboch pripadoch spravca dane zvysil vlastni danova povinnost’ stazovatel’ky, pretoze neuznal
opravnenost’ uplatneného odpoc¢tu DPH v suvislosti s obchodnym vztahom vo fakturatnom retazci

platitelov DPH Pol'nohospodérskeho druzstva | S (d2lcj len .PD ).
I st ovatelky a PD . ktoré¢ho predmetom bolo dodanie

stavebnych prac — rekonstrukcia skladovacich kapacit a hnojovice. Zo zisteni spravcu dane vyplyva,
ze PD bolo dodavatelom aj prijimatelom fakturovanych stavebnych préc, pretoze ich
zrealizovalo vo vlastnej réZii a vlastnymi zamestnancami a zhodnotilo svoj vlastny investi¢ny
majetok. PD | jc tak prvym dodéavatelom v retazci aj prijimatelom stavebnych prac.
Stazovatel'ka v konani tvrdila, ze zakazku realizovala formou subdodavky spolo¢nostou |
s.r.o., aako ju realizovala ona, nevie ani to nemohla ovplyvnit a vSetky nalezZitosti suvisiace
s realnym dodanim zmluvného plnenia a platbami DPH boli riadne splnené. Z ti¢tovnych dokladov
subdodévatel’ky |l s.r.o.. spravca dane zistil, ze stavebné prace realizovala subdodavkou
od PD I 2 dovodom poddodavky pre [l sr.o., bola absencia osoby opravnenej
na vykon stavebného dozoru na strane PD [l (v stavebnom denniku bol ako stavebny dozor
uvedeny konatel’ spolocnosti ||l s-r.o., ako fyzickd osoba, pozn.). Potreba stavebného dozoru
vSak bola vyhodnotend ako bezddévodna pre vznik zmluvného vztahu s predmetom ,,realizacia
stavby . Spravca dane preto uzavrel, Zze deklarované dodavky stavebnych prac sa medzi
jednotlivymi subjektmi retazca neuskutoCnili ani formou obstarania, ked’ze poskytovatel'om
aj prijemcom sluzby je ten isty platitel dane, nemoZzno ich povazovat za redlne uskutoCnené
za protihodnotu. Nenaplnili preto predmet dane podl'a § 2 ods. 1 pism. a) ani b) zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), ked’Ze
deklarovany dodéavatel’ nedodal daiiovému subjektu predmet fakturacie.

6. Potvrdzujuce rozhodnutia finanéného riaditel'stva napadla stazovatelka spravnymi zalobami,
ktorymi okrem iného namietala nespravny vyklad hmotnoprdvnych noriem a procesné pochybenie
pri dorucovani ozndmenia o daniovej kontrole, ako aj neopravnenost’ opakovanej danovej kontroly.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkami sp. zn. 8S/40/2019 z 12. maja 2022 asp. zn. 7S/4/2019



z 8. juna 2022 spravne zaloby stazovatel’ky zamietol ako nedovodné. Krajsky sud konstatoval, ze
v dannovom konani nebola spochybnena existencia stavebnych uprav, ale to, ze tieto dodala
stazovatel’ke spoloc¢nost’ [l sr.o. Rekonstrukéné stavebné prace, ktoré vykonalo PD
B - fakturovalo spolocnosti |l sr.o., tito bez akéhokol'vek realneho vkladu
v rovnakom rozsahu nasledne vyfakturovala stazovatel’ke. Deklarovand dodédvatel’ka stazovatel’ky
z hl'adiska jej personalneho a materialno-technického zabezpeéenia nespinala predpoklady na realne
vykonanie fakturovanych prac. V danom pripade nemozno hovorit' o dodani sluzby alebo tovaru
zdanitel'nou osobou (JJ . s r.0.) inej zdanitel'nej osobe (stazovatel’ka) a predmet dane v zmysle
zakonnej upravy deklarované obchody nenaplnili. K ndmietke opravnenosti opakovanej dainovej
kontroly krajsky sud uviedol, Ze bola vykonana v sulade s § 44 ods. 4 pism. ¢) danového poriadku
na zéklade podnetu finan¢ného riaditel’stva z 9. jina 2016. Oznédmenie o danovej kontrole z 15. jula
2016 zaslal spravca dane ,,do vlastnych rak* stazovatel’ke na adresu sidla uvedent v obchodnom
registri z dovodu, Ze splnomocnenie osobitného zastupcu pre datiové konanie sa nevzt'ahovalo
na dorucovanie pisomnosti. Zasielku prevzala podl'a dorucenky posty splnomocnend osoba urcend
na preberanie zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych rik (G€tovnicka, pozn.). K namietke,
ze v Case dorucenia oznamenia uz nebola opravnena na preberanie zasielok urc¢enych do vlastnych
ruk, krajsky std nekonstatoval preukazanie zaniku splnomocnenia, ale aj v pripade, zeby k nemu
doslo, povazoval za nepochybné, ze zalobca bol s obsahom oznamenia oboznameny riadne a vcas,
pretoze v deit uvedeny v oznameni sa dostavil k spravcovi dane a predlozil doklady pozadované
v oznameni. Namietka stazovatel’ky o nespravnom dorucovani by bola dévodné len v pripade, Ze
by v dosledku procesného pochybenia sprdvcu dane bolo zmarené pravo stazovatelky byt
aktivnym cinitel'om oznamenej daiiovej kontroly, a teda by nemohla uplatiiovat’ svoje prava.

7. Proti rozsudkom krajského sudu podala staZovatelka kasacné staZnosti, o ktorych rozhodol
najvyssi spravny sid napadnutymi rozsudkami tak, Ze ich ako nedovodné zamietol. V oddvodneni
najvyssi spravny sud k jednotlivym staZnostnym bodom uviedol, Ze nedostatok a zmétocnost’
odovodnenia rozsudkov krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*) nezistil, vypocul si aj nahravku ustneho vyhlédsenia rozsudku vo veci sp. zn.
8S/40/2019 a ziadne pravne vyznamné obsahové rozdiely, ako to tvrdila staZovatelka, nezistil.
Rozsudky povazoval za riadne oddvodnené s dostato¢nou reakciou na vSetky klI'icové namietky
Zalob.

7.1. Vo vztahu k namietke opravnenosti daniovej kontroly kasacny sud prisved¢il stazovatelke, ze
krajsky sid mal rozvinat svoje uvahy, ktoré vSak boli vecne spravne, preto to nezaklada dovod
na zrusenie rozsudku krajského sudu. Kasaény std doplnil, Zze opakovand danovéa kontrola bola
vykonand k odliSnému danovému plneniu, k spornej faktire z28. oktobra 2011, ktora nebola
predmetom skorsej kontroly v juli 2012. K opakovanej danovej kontrole dalo finanéné riaditel'stvo
podnet z dovodu novych zisteni a poznatkov o celom retazci obchodu, o ktorych spravca dane skor
nemal vedomost.

7.2. Vo vztahu k ndmietke nedorucenia ozndmenia o zacati danovej kontroly najvyssi spravny sud
poukézal na uznesenie vel'kého senatu sp. zn. 19SVs/3/2023 zo 4. decembra 2023, podl'a ktorého ak
sa UcCastnik preukédzateIne oboznamil s obsahom dorucovanej zasielky anebol preto ukrateny
o uplatiiovanie svojich prav, je potrebné povazovat zasielku za riadne dorucenu aj v pripade, ze jej
dorucenie vykazuje znaky nezédkonnosti. Aj v posudzovanom pripade nedoSlo v dosledku tvrdeného
neucinného dorucenia k ziadnemu obmedzeniu st'azovatel’kinych prav.



7.3. K namietke, ze st'azovatel’ka nebola ucastnd miestneho zistovania spravcu dane vo firme PD
. <dc Ing. I predniesol tvrdenia, z ktorych spravea dane vychadzal, napriek tomu, Ze
stazovatel’ka nemala moznost’ mu klast’ otazky a konfrontovat’ ho ako svedka, najvyssi spravny sud
uviedol, Ze zo zapisnice o miestnom zist'ovani v priestoroch PD [l spisanej 30. maja 2017 je
zrejmé, ze Ing. |l zamestnancom spravcu dane pritomnym na miestnom zistovani odovzdal
pozadované listiny, pricom tito vyzvali Ing. ||l aby sa vyjadril vylu¢ne k spdsobu uctovania
odberatel'skych faktur pre spolo¢nost’ |}, s-r.o., a tiez dodavatel'skych faktir od stazovatel’ky,
a to v sulade s § 39 ods. 1 daiového poriadku. Z vyjadrenia Ing. || lllncvyplyva, Ze by sa v nej
dotkol inych skutkovych okolnosti, napriklad ze by akymkol'vek sposobom komentoval obchodny
vztah ku kontrolovanému danovému subjektu/stazovatel’ke. Zaroven najvyssi spravny sud
konstatoval, Ze pochybnosti spravcu dane neboli postavené len na zisteniach od Ing. |
a nejde o rozhodujuci dokaz v konani, pretoze aj v pripade jeho vylicenia by nad’alej plne obstali
zavery spravcu dane a podstatné skutkové zistenia, na ktorych su postavené.

7.4. K namietke tykajicej sa potreby zadovazenia d’alS§ich dokumentov z vySetrovacieho spisu,
ktoré stazovatel’ka pozadovala, najvyssi spravny sud uviedol, Ze vedenie alebo zastavenie trestného
stihania nezakladd dovod automaticky subsumovat’ trestni vec (z hladiska spisového materidlu,
pozn.) do konania vedeného spravcom dane podla osobitnych danovych predpisov. Tie dokazné
prostriedky z vysetrovacieho spisu, ktoré spravca dane vyhodnotil ako potrebné pre danové ucely,
zabezpecil a zohladnil pri rozhodovani az po tom, ¢o bola s nimi stazovatel’ka v daiiovom konani
oboznamena.

7.5.Ddokazné bremeno na preukdzanie skutkovej okolnosti — faktickej realizacie prac
dodavatel'skym subjektom tazi stazovatel'’ku a nemozZno ho prenaSat’ na spravcu dane. Stazovatel’ka
v podstatnom podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu namieta skutkové zistenia spravcu dane,
avSak nie je ulohou kasatného stdu zistovat' alebo ustalovat skutkovy stav ani nanovo

vyhodnocovat’ dokazy vykonané v danovom konani, preto najvyssi spravny sud staznostné dovody
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP nepovazoval za naplnené.

7.6. Najvyssi spravny sud vo vztahu k judikatare Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor), na ktorti poukazovala stazovatel’ka, uviedol, Ze v danom pripade daiiové organy netvrdili,
ze i8lo o zneuZitie prava alebo podvodné konania, coho sa dotknuta judikatira Stidneho dvora
tykala. V danej veci doslo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatel'a stavebnych prac, preto
nemozno hovorit' o dodani tovaru alebo sluzby v zmysle zdkona o DPH. Judikovand nemoznost’
sledovat’ vyrobné a obstardvacie procesy svojich dodavatelov (namietand aj st'azovatel'kou, pozn.)
sa tyka vzdialenejSich dodavatel'ov v retazci, ktori priamo nerealizuju transakciu ako bezprostredni
dodavatelia preverovaného danového subjektu. Naopak, subjekt, ktory s bezprostrednym
dodavatel'om konal a bol priamo ucastny deklarovaného zdanite'ného obchodu, nemd moznost’
uplatnit’ tato argumentaciu, pretoze bol spoluaktérom obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou
zabezpecit' zakonnost’ postupu aj potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnych st'aznostiach namieta, Ze najvyssi spravny sud tstavne neudrzatelnym
a svojvolnym spdsobom reagoval na argumentaciu jej kasaénych staznosti a nenapravil nedostatky



hodnotenia skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Svojvolné
zavery najvyssieho spravneho sudu videla stazovatel’ka v hodnoteni skutkového stavu veci,
konkrétne v Casti o nemoznosti stazovatelky skiimat vyrobné a obstardvacie postupy jej
dodavatel’a. Toto hodnotenie povazuje za zasadné pre rozhodnutie a nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani, ¢im porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Pochybnosti alebo nezrovnalosti, pokial’ nie su preukazané, nemozu podl'a nazoru stazovatelky
odovodnit’ zaver o nepriznani odpoc¢tu DPH. Tvrdenie sudu, ze doslo k splynutiu osoby
vykonavatel'a a objednédvatela stavebnych prac, a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp.
sluzby v zmysle zdkona o DPH, si nevyhnutne vyzaduje vysvetlenie (ktoré nedali dafové organy,
krajsky sud ani najvyssi spravny sud), aké dokazy v spravnom konani preukazuju existenciu dohody
medzi subjektmi stazovatel'kou — [, s-r.o. — PD I o tom, Ze uzavru retazec zmluv
naucely a s vysledkom, aby dielo napokon vykonalo PD [l samo pre secba, a tiez
vysvetlenie, preco sa dodanie stavebnych prac posudzuje izolovane od dodania technologickej Casti
diela. StaZovatel’ka opakovane tvrdi, ze skutocnost, Zze spolocnost . s-r.0., si tieto prace
objednala u PD . s2 vZ jej nijako netyka, pretoze na vyber jej subdoddvatel'ov nemé ziaden
vplyv.

10. Pokial’ najvyssi spravny sud poukazuje na dokazné bremeno daniového subjektu, stazovatelke
nie je jasné, preukdzanie akych skuto¢nosti od nej najvyssi spravny sud (a aj danové organy)
ocakaval. Nie je mozné preukdzanie negativnej skuto¢nosti, akou je neexistencia dohody medzi
stazovatel’kou a subjektmi [l s-r-0., 2 PD | llo vytvoreni retazca na ucely fakturacii
bez ekonomického opodstatnenia.

11. Stazovatel’ka d’alej namieta nedostatok odovodnenia tykajici sa vyhodnotenia zakonnosti
vysluchu Ing. . ked'Ze najvyssi spravny sud tento zaver neurobil.

12. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze jediny dovod, ktory datové organy oznalili ako dovod
nepriznania prava stazovatel’ke na odpocitanie DPH, je ekonomickéd neopodstatnenost’ fakturacie,
hoci uz bolo opakovane judikované, Ze takyto dovod je bez dalSicho nedostatocnym
pre nepriznanie naroku na odpocitanie DPH. Tvrdenie o ekonomickej neopodstatnenosti fakturacie
je nepreukazanym a ni¢im nepodloZenym nazorom danovych orgdnov, ktorému chyba akékol'vek
vysvetlenie a vnutornd logika. Naopak, staZovatel'ka presvedCivo vysvetlila, v ¢om spocivala
ekonomickd opodstatnenost’ fakturdcie. Najvys$Si spravny sid podla tvrdenia stazovatelky
aj nespravne pravne posudil pravnu otdzku rozloZenia a presunu dokazného bremena v daniovom
konani medzi dailovym subjektom a spravcom dane.

13. Stazovatel’ka trvd na tom, Ze pokial ozndmenie o zacati datiovej kontroly nie je ucinne
dorucené¢ v stlade s § 31 ods. 3 danového poriadku, nie je dafiova kontrola zacata v stlade
so zakonom a cely jej nasledujuci priebeh vratane vydanych rozhodnuti je v rozpore so zdkonom.
Stazovatel'ka jednoznacne zastava nazor, ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze zasielku
s oznamenim o zacati danovej kontroly neprevzala osoba, ktora by na tento ukon za st'azovatel'ku
bola opravnena, ked’ stazovatel’ka preukazala, ze podpisovy vzor p. | | | | }db} RN ic zhodny
s tym na dorucenke, ale tito osoba nebola opravnend na preberanie zésielok za st'azovatel'ku.
Ustavnopravny rozmer nepripustného vykladu najvy$§im spravnym stdom videla stazovatelka
v tom, Ze sudy priznali tomuto doru€eniu také pravne ucinky, ktoré mu zédkon nepriznava, a ide
o extenzivny vyklad v neprospech stazovatelky.



14. Stazovatel’ka poukézala na existenciu rozhodnutia sp. zn. 3Sztk/15/2020, v ktorom podla jej
tvrdenia najvyssi spravny sud dospel v podobnej skutkovej a pravnej situacii k odlisnému pravnemu
posudeniu spochybnenia opravnenosti odpo¢tu dane. Ak v tejto situdcii najvyssi spravny sud
nepredlozil vec na rozhodnutie velkému senatu, bolo zasiahnuté do prava na zédkonného sudcu
stazovatel’ky. PoruSenie prava na zdkonného sudcu stazovatel'ka videla aj v tom, Ze najvyssi
spravny sud nepolozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku napriek tomu, Ze bol povinny iniciovat’
prejudicialne konanie, ak zamyslal odchylit’ sa od konstantnej judikatiry Sudneho dvora, konkrétne
rozhodnutia C-610/19 (Vikingo), ktoré uz bolo aplikované aj v naleze Ustavného sudu sp. zn.
1. US 627/2022 z 27. aprila 2023.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Obe ustavné staznosti sa tykaju tych istych ucastnikov konania a ich predmetom je namietané
poruSenie totoznych prav napadnutymi rozsudkami, ktoré boli vydané v sprdvnom sudnictve
a preskimavali rozhodnutia danovych orgdnov vydané na podklade jednej danovej kontroly
vo vzt'ahu k DPH, tykali sa vSak roznych zdaiiovacich obdobi (oktober 2011 — Rvp 1442/2024
anovember 2011 — Rvp 2238/2024). Zaroven napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 1Sfk/119/2022 v podstatnej Casti odkazuje na suvisiace rozhodnutie sp. zn. 4Sfk/113/2022.
Z uvedenych dovodov povazoval ustavny sud za hospodarne prerokovat’ tieto ustavné staznosti
v spolo¢nom konani podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (vyrok 1 uznesenia).

16. Podstatou ustavnych staZznosti je namietka porusenia prava na sudnu ochranu napadnutymi
rozsudkami najvysSieho sprdvneho sudu, ktoré stazovatel'ka videla v nespravnom rozlozeni
dokazného bremena nereSpektujicom judikatiru Sudneho dvora k neutralite dane z pridanej
hodnoty. Spravne sudy podla nazoru stazovatel'ky svojvolne pozadovali preukazovanie
skuto¢nosti, ktoré¢ sa netykali stazovatel’ky, ale jej dodavatelky, ktoré nemala ako zistit’ a v konani
preukézat’. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze splnila vSetky zdkonné predpoklady uplatnenia odpoctu
DPH a vyklad ustanoveni zdkona o DPH zvoleny spravnymi sudmi a spravnymi organmi nie je
ustavne udrzatelny. Stazovatelka namieta aj poruSenie prava na zdkonného sudcu v ddsledku
nepredlozenia veci velkému senédtu a Sidnemu dvoru.

III.A. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

17. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Ustavny sud preskimanim napadnutych rozsudkov zistil, Ze najvys$si spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prisluSnej zakonnej
pravnej Upravy (danového poriadku, zdkona o DPH, Spravneho stidneho poriadku) ani prislusnej
pravnej upravy Eurdpskej unie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by



poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté rozsudky nemozno oznalit’ za arbitrdrne v tom smere, Ze by
zavery nimi formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzateI'né alebo Ze by nereflektovali taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
a rozhodnutie o kasa¢nych st’aznostiach, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

19. Zakladna namietka st'azovatel’ky spociva v tom, Ze doslo k nespravnemu rozlozeniu dokazného
bremena, ktoré ju s poukazom na judikatiru Stidneho dvora (najmi rozsudky C-610/19 Vikingo
aC-80/11 aC-142/11 Mahagében a David) netazi vo vztahu ku skutoCnostiam na strane jej
dodévatelov. Z uvedenych odpovedi Stidneho dvora na polozené prejudicidlne otazky vyplyva, ze
danovy orgdn nemdze od zdanite'nej osoby uplatiujucej si odpocitanie DPH pozadovat’, aby
preverila, ¢i na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezdkonnosti alebo daflovému
podvodu. Rovnako tak nemozno odmietnut’ priznat’ odpocet DPH z dovodu nezrovnalosti, ktorych
sa dopustil vystavitel' faktury bez dokazu na strane danového organu, ze zdaniteI'nd osoba vedela
alebo mala vediet' o podvode, ku ktorému doslo na vstupe v retazci plneni, alebo Ze zdanitel'na
osoba nemd okrem faktury k dispozicii iné dokumenty, ktoré by mohli preukazat, Ze jej obchodny
partner konal v stilade so zakonom. Dévodom na odmietnutie odpoctu nie je ani zistenie, Ze osoba
vystavujica faktiru nemohla dodat’ plnenie z dovodu nedostatku materidlnych a 'udskych sil alebo
ze dodavatel'sky retazec nebol ekonomicky opodstatneny.

20. K uvedenym rozhodnutiam je vSak potrebné dodat’, ze vychadzali zo skutkovej situacie, ked’
danovnik ani jeho subdodavatelia nemali pracovnikov ani materidlne zdroje na uskutocnenie
fakturovanych stavebnych préc, preto danové organy bez d’alSieho usudili, ze vystavené faktury
neodrazaju skutoéni hospodérsku transakciu, ¢o viedlo k odmietnutiu odpoctu (Mahagében
a David). V pripade Vikingo bola uzavretd zmluva o dodani cukrovinarskych strojov, ktoré boli
v skuto¢nosti nadobudnuté od nezndmej osoby, takZe transakcie sa tieZ neuskutocnili medzi
faktirami deklarovanymi osobami ani tam uvedenym sposobom. Spolo¢nym znakom tychto
rozhodnuti je zo skutkového hl'adiska to, Ze v priebehu dokazovania sa podarilo danovym organom
spochybnit’ priebeh obchodnej transakcie fakturovanym spdsobom, ale nebolo preukazané ako
skutocne prebehla, kedZe skutocni dodavatelia ostali nezisteni. Ako spravne staZovatelka
poukazuje, tato judikatira ma svoj odraz v rozhodovani najvysSieho spravneho sudu, napr.
v rozhodnutiach sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022 alebo sp. zn. 1Stk/121/2022 z 31. januéra
2024, ako aj v nilezoch ustavného sidu sp. zn. L. US 627/2022 z 27. aprila 2023 alebo sp. zn.
IV. US 569/2022 zo 7. februdra 2023.

21. Uvedend judikatira vSak z dovodu zéasadnej skutkovej odliSnosti nebola na vec stazovatel’ky
zo strany najvysSieho spravneho sudu aplikovand. V spornom obchodnom pripade si PD | R
objednalo od stazovatelky dodanie stavebnych prac atechnické zariadenie (samostatne
fakturované, nie je predmetom neuznanych faktur, pozn.). Stazovatel’ka si objednala dodanie
stavebnych prac od subdodavatel'ky |l s-r-o., ata si ich objednala od PD | ktoré
stavebné prace skuto¢ne vykonalo svojimi zamestnancami. Danlové organy teda odsledovali cely
zmluvny ret'azec a zistili, ze povodny objednavatel’ (investor) si vykonal prace sam, teda investoval
do svojho vlastného majetku pouzitim vlastnych pracovnikov. Z uvedenych dovodov uzavreli, Ze
takéto vykonanie prac nespiia zakladné predpoklady zdanitelného plnenia — predmetu dane podl'a
§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, a preto odpocitanie dane staZzovatelke nepriznal a dodavatelovi
. s 0. ncvznikla danova povinnost. Najvyssi spravny sid uvedené skutocnosti riadne
vyhodnotil a zvyraznil, Ze dovodom nepriznania odpoctu je prave splynutie osoby objednéavatela



a vykonavatela prac. Uvedena uvaha je zustavného hladiska aprobovatelnd. Namietka
nespravneho pravneho posudenia presunu dokazného bremena neobstoji, pretoze danové organy
uniesli svoje dokazné bremeno a preukdzali skutocny sposob realizdcie obchodného pripadu
a stazovatel’ka tieto zistenia nevyvratila, na ¢o jej bol poskytnuty dostatocny priestor.

22. S dalsimi namietkami stazovatelky sa najvyssi spravny sud vysporiadal tiez tUstavne
akceptovatelnym sposobom. Namietka net¢inného dorucenia ozndmenia o zacati danovej kontroly
bola posudena v stlade s konStantnou judikatirou a ani Gstavny sud nezistil v tejto Casti pnutie
s pravom stazovatelky na sidnu ochranu, pretoze s obsahom zasielky sa stazovatelka vcas
oboznamila, kedze sa jej konatel' dostavil na danovy urad v uréenom case a s pozadovanymi
dokladmi, ateda nebola ukritena na pravach v suvislosti s dorucenim oznamenia inej ako
opravnenej zamestnankyni.

23. Rovnako vysluch konatela PD |l ng. I spravcom dane najvyssi spravny sud
posudil ustavne akceptovatelnym spdosobom, ked’ okrem iného konStatoval, Ze zistenia spravcu
dane vyplyvaji aj z inych dokazov aaj bez tohto vysluchu by rozhodnutie obstalo. Konkrétne
ustavny sud poukazuje v tejto suvislosti na skutocnost’, Ze rozhodnutie daitového uradu sa okrem
in¢ho opieralo o vysluch konatel'a spolo¢nosti |l s-r-o- (). vykonany Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Presov v trestnej veci CVS: ORP-1317/OEK-PO-2013, z ktorého
vyplynulo, ze dovod, pre ktory ho stazovatelka oslovila s touto zdkazkou, bol, Ze disponuje
opravnenim na vykon stavebného dozoru a z pozicie stavbyvediceho len koordinoval realizaciu
stavebnych prac, ktoru vykonalo PD |l 2 Ze k uvedenému postupu doSlo po vzajomnej
dohode. Samotna stazovatel'ka spravcovi dane 29. maja 2012 uviedla, Ze , konkrétne na tychto
dvoch objektoch bol z nasSej strany vykondvany dozor nad realizaciou stavebnych prac, ktoré
nadvdzuju na dodavky nasej technologickej casti. .

24. Pokial' ide o namietku ekonomickej opodstatnenosti obchodu pre stazovatel'ku z dovodu
suvisiace] dodavky technickej casti diela, tito sa javi ako zjavne neopodstatnena, pretoze
technologicka cast’” bola predmetom samostatnej fakturacie, ktora nebola danovym uradom
spochybnena a nie je ani predmetom tohto konania a napadnutych rozhodnuti.

25. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho siidu a obsahom oznaceného tstavného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol uUstavny sud realne dospiet
k zaveru o jeho poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent1 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

ITI1.B. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’ judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Vo veci Ferrazzini proti Taliansku ESCP konStatoval neaplikovatelnost’ ¢l. 6



ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek finanénym désledkom, ktoré nevyhnutne maju
na platitelov dani®.

27. Vzhladom na obsah ustavnych staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov
vymedzeny v 1. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat’, ked’ze zo strany spravcu dane nedoslo
k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat
aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
Gistavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 1. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

28. Ustavny sud preto tstavni staznost’ v &asti tykajiicej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.C. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu:

29. Podl'a obsahu ustavnych staznosti stazovatelka odvodzuje neopravneny zasah do svojich
majetkovych prav od nezdkonného vyrubenia rozdielu dane. Ked’Ze ustavny sud nezistil pnutie
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu s oznacenymi pravami st'azovatel’ky, pretoze
rozdiel dane bol uréeny v sulade s hmotnym a procesnym pravom, nie je mozné konStatovat’ ani
poruSenie jej prava vlastnit majetok a pokojne ho uzivat' v dosledku neustavného vyrubenia
rozdielu dane. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné Ustavnu staznost’ staZovatel’ky odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

IILI.D. K namietanému porusSeniu prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy:

30. Namietka poruSenia prava na zdkonného sudcu je zjavne neopodstatnena. Zaklad tejto namietky
spoc¢iva v povinnosti predlozit’ vec velkému senatu z dovodu odklonu od ustdlenej rozhodovace;j
praxe. Vzhl'adom na skutoCnosti uvedené¢ v bode 14 tohto uznesenia doSlo v prejednavanej veci
k odlisnému rozhodnutiu z dévodu skutkovej a pravnej odliSnosti veci, teda neaplikovatel'nosti skor
vyslovenych pravnych nazorov, a nie z dovodu zmeny pravneho ndzoru na rieSenie totoZnej
skutkovej a pravnej situdcie. V takom pripade senat konajici o veci stazovatel’ky nebol povinny
predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senatu.

31. Konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie je zaloZené na del'be uloh medzi
vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho stidu, pred ktorym zacal spor
a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretel'om na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost” rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru. Ugastnik konania pred vnutrodtatnym sidom
nema narok na predloZenie prejudicialnej otazky. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens
de Schooten a Rezabek proti Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07) ESLP uviedol, ze dohovor



sdm osebe negarantuje pravo na to, aby vnutrostatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému
vnutrostatnemu alebo nadstatnemu stdnemu orgéanu.

32. Stazovatel’ka vo svojich kasa¢nych st'aznostiach namietala odklon od uz existujucej judikatury
Stdneho dvora, avSak nenavrhovala poloZenie prejudicidlnej otdzky najvysSim spravnym sudom
v tejto veci. Vzhl'adom na absenciu ndvrhu stazovatel’ky nemozno vycitat’ najvysSiemu spravnemu
sudu, ze sa vo svojom oddovodneni nezaoberal nepotrebnostou polozenia takejto otazky, ato aj

s ohl'adom na skutoénost’, e predmetné stavebné prace nespinali definiciu zdanitePného plnenia
podl'a zdkona o DPH.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu

10



